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111 年度重訴字第 1號新聞稿 

高雄愛河燈會酒駕肇事刑事案件 

新聞要旨: 

被告黃子洋酒後駕車肇事致人於死，檢察官雖另訴殺人罪，惟經審酌

被告行車速度、煞車痕等證據，難認被告有不確定之殺人犯意，故不

構成殺人罪。又被告所犯酒駕致死罪之法定刑為 3年以上 10 年以下，

合議庭審酌被告造成之損害嚴重、然已坦承犯行、有和解意願，僅因

有事實上之困難(如不動產尚有抵押債務、另有租約)，無法彌補告訴

人所受損害，及其前科素行、家庭狀況、經濟情狀及告訴人、公訴人

意見等一切情狀，從重處有期徒刑 7年 10 月。 

本院 111 年度重訴字第 1號被告黃子洋公共危險等事件，於 111 年 7

月 1日上午 10 時宣判，茲簡要說明判決要旨如下： 

壹、主文： 

黃子洋犯不能安全駕駛動力交通工具致人於死罪，處有期徒刑 7 

年 10 月。 

貳、本院判決要旨： 

    一、理由： 

㈠、本件被告就有酒後駕駛並致人於死之事實，坦承不諱，並 

有錄影畫面等卷證資料可證，故認被告構成不能安全駕駛 

動力交通工具罪。 

㈡、檢察官認為被告有不確定殺人故意（有預見可能撞死人， 

卻容任結果發生），但本院認為無法構成殺人罪的理由如 
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下： 

1、被告從五福路上起駛，至案發地點，全程約 650 公尺， 

以 GOOGLE 預估的開車時間，需 2分鐘（如圖 1）；依照 

檢察官起訴的事實，認為被告在燈會現場一路以時速 

近 80 公里超速行駛，依照這樣的速度，被告約半分鐘 

即可抵達。然而，被告是從當日 19時 2分出發、至 19 

時 7分許發生車禍，花了約 5分鐘，顯然被告於行車 

前半段，因受人潮、車潮之故，行車速度不快，而於 

19 時 6分至民生二路口起（如圖 4-6），才開始有闖紅 

燈、超速之情形，並不是如檢察官所稱：被告基於不 

確定殺人故意駕車，有一路超速、闖紅燈之情形。 

2、依照現場留下的煞車痕，從起點到肇事處，長達 29.1 

  ，顯然被告在發現行人時，有緊急採取防止結果發生的 

   雖因車速過快而無法即時煞住（才會發生本案），但也 

   被告顯然並沒有容任結果發生（被害人死傷）的意思。 

3、案發當時為人車擁擠的燈會現場，若被告確有殺人的不 

   意，在起駛後不久，很輕易就能容任結果發生（沿路盡 

   或行人），不會在行駛多處路口後才發生本案（如圖 

   2－3、4－6）。 

4、被告固然於十餘年前曾犯酒駕案件且有肇事（無人傷 

亡），復曾於臉書上發表過「為什麼這種事情還是天天發 

生，別人的孩子別人的生命就死不完嗎？！ 無能的政府 

和笨色立委們，還在堅持 0.75 以上才以殺人罪起訴嗎？ 

！」等言論，但若單以這樣就推論被告有殺人的故意 

，實在太過簡略。否則依照同一標準，曾犯酒駕者再為 

酒駕時，從他開車上路開始，就是殺人罪的著手，即使 

沒有肇事致人於死，也將構成殺人未遂罪，且實務上應 

該有一半以上的酒駕案件（酒駕罪再犯機率甚高），都要 

改判殺人未遂罪（未遂減輕後，法定刑為 5年以上），這 
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顯然不是立法目的；當然，立法者也考量到這樣的人應 

該要加重處罰，並規定在刑法第 185 條之 3第 3項（修 

法前為 5年以內再犯要加重，111 年 1月 28 日修改為 10 

年以內再犯要加重，然本件無論依新舊法均不構成，但 

前揭酒駕前科、相關言論，仍會作為量刑之參考），顯見 

曾經犯酒駕之罪，再犯酒駕而致死者，並不當然就構成 

殺人罪，否則也就不必這樣的立法方式了。 

5、因此，在檢察官所舉的證據，無法證明被告有容任被害 

人死亡的不確定故意，且依被告於起駛後至肇事前之行 

車過程，與其在事發前確有防止結果發生的舉止，實在 

無法認定被告有殺人的不確定故意。 

二、刑度說明： 

本件被告應構成酒駕致死罪（被告同 1酒駕行為同時也另構 

成 3次過失傷害罪名部分，因禁止重複評價而從一重之酒駕 

致死罪處斷），酒駕致死罪之法定刑為 3～10 年（過失傷害之 

法定刑為 2月～1年）。本件損害雖然嚴重，但並非得處以最 

高刑度（10 年）之案件，所造成 1死 3傷結果，也不可能判 

處最低刑（3年），另受傷的 3名被害人，其中父親、大女兒 

部分，依照療程的進展，未來是否已達重傷害尚屬未定，依 

罪疑惟輕原則，目前僅能依普通傷害結果來評價。另綜合考 

量被告已有酒駕前科（2次均有肇事，但無人傷亡），且曾發 

表相關言論，深知酒駕行為之高度危險性，仍執意駕車進而 

肇致本案。又其雖坦承全部犯行、個人有和解意願，但有諸 

多事實上困難（名下透天房屋尚有約 200 萬元左右的抵押債 

務未清理、另有租約、過戶所生鉅額稅費，且被告目前仍在 

羈押中，母親中風現由姐姐照顧均無法提供協助等），而未能 

彌補告訴人等所受損害，暨衡量其前科素行（2次酒駕、1起 

妨害風化前科）、家庭生活與經濟狀況，及參考告訴人及檢察 

官之意見等一切情狀，從重量處上開之刑。                
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三、其他： 

㈠、刑事附帶民事部分，因案情繁雜且須耗費相當時日，移 

由民事庭審理。 

        ㈡、羈押部分：辯論終結後，合議庭評議結果，認被告雖不 

構成殺人罪，然因酒駕致死罪仍屬最輕本刑 3年以上之 

罪，且被告不符合自首無法減刑，且依本案情節，刑度 

也不可能輕判，再依人性趨利避凶之結果，有新事實足 

認被告有逃亡之可能，故原依殺人罪嫌羈押羈押之原因 

雖然消滅，但仍應依新原因事實予以羈押，無從釋放被 

告。 

參、本件新聞稿內容如與裁判原本不符，以裁判原本內容為準。 

                 


